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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 651 DE 27 FEB 2026

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE SU’SPENSIO'N
DE OBLIGACIONES DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.
FCC-818"

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-
Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones
No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucién VAF-2300 del 05 de septiembre de 2025, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 20 de junio de 2005, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -
INGEOMINAS vy los sefiores JOSE ALBERTO TORO CHICA y MARIA YOLANDA
OCAMPO CASTELBLANCO, suscribieron el Contrato de Concesion No. FCC-818
para la exploracion técnica y explotacion econdmica de un yacimiento de
Materiales de Construccién, en un area de 75 hectdreas y 5.440 metros
cuadrados, localizado en jurisdiccion de los municipios de Valle de San Juan y
San Luis, en el departamento del Tolima, con una duracién de treinta (30) afos,
contados a partir del 02 de noviembre de 2005, fecha en la cual fue inscrito en el
Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucién No. GTRI-218 del 28 de julio de 2009, El Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS, declaré el inicio de la Etapa de
Explotacién dentro del Contrato de Concesion No. FCC-818, a partir del 05 de
agosto de 2009, fecha de ejecutoria del acto administrativo, y por el tiempo
restante para la ejecucién total del mencionado Contrato. Acto administrativo
inscrito en el Registro Minero Nacional el 07 de septiembre de 2009.

Mediante Resolucion No. 0497 del 18 de febrero de 2010, la Corporacién
Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA, otorgd Licencia Ambiental y acogid
el Plan de Manejo Ambiental por el término de cinco (5) anos, a favor de los
sefiores José Alberto Toro Chica, identificado con cédula de ciudadania No.
14.201.682 y Maria Yolanda Ocampo, identificada con cédula de ciudadania No.
38.222.121 para la actividad de extraccion de material de arrastre-arenas vy
gravas del rio Luisa, conforme al Contrato de Concesiéon No. FCC-818.

Mediante Resolucién No. 0999 del 13 de mayo de 2014, la Corporacién
Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA, impuso medida preventiva de
suspension de actividades de explotacion de material de arrastre desarrolladas
en el rio Luis.

Por medio del Auto PAR-I No. 0489 del 30 de junio de 2016, notificado por
Estado Juridico PAR-I No. 036 del 01 de julio de 2016, se aprobd la actualizacién
al Programa de Trabajos y Obras (PTO), el cual contempla una explotacién anual
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de 60.000 m3 de arenas de rio (66,6%) y de 30.000 m3 de agravas de rio
(33,4%), de acuerdo con lo dispuesto en el Concepto Técnico No. 253 del 24 de
junio de 2016.

Mediante Resolucion No. GSC-000623 del 19 de julio de 2017, corregida por la
Resolucion No. GSC-000491 del 24 de julio de 2019, se aceptd la suspension
temporal de obligaciones por fuerza mayor, dentro del Contrato de Concesion
No. FCC-818, por un periodo de un (1) afio comprendido entre el 16 de junio de
2017 al 16 de junio de 2018. Acto administrativo inscrito en el Registro Minero
Nacional el 16 de febrero de 2021.

Por medio de la Resolucién No. 2315 del 27 de noviembre de 2020, la
Corporaciéon Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA, inicid proceso
sancionatorio ambiental e impuso medida preventiva de suspensidn de
actividades, con ocasién a presuntos incumplimientos a las obligaciones
adquiridas en el proyecto minero No. FCC-818.

A través de la Resolucion No. 5503 del 06 de diciembre de 2021, la Corporacidn
Autonoma Regional del Tolima - CORTOLIMA, dispuso levantar la medida
preventiva impuesta en contra de la sefiora Maria Yolanda Ocampo Castelblanco,
a través del Articulo Segundo de la Resolucién No. 2315 del 27 de noviembre de
2020.

Mediante Resolucién No. 5079 de 30 de agosto de 2022, la Corporacién
Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA, resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos la Resolucién No. 5503 del
06/12/21, por medio de la cual se levantd la medida preventiva impuesta a
través de la Resolucion No. 2315/27/11/2020, en acatamiento al fallo de
tutela del 12 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de San Luis, dentro del expediente con Radicado No.
736784089001-2022-00035-00.

ARTICULO SEGUNDO: Dejar incolume la medida preventiva impuesta en la
Resolucion No. 2315/27/11/2020, hasta tanto se dé pleno cumplimiento a la
totalidad de las obligaciones impuestas que alli se refieren, teniendo como
referencia los pronunciamientos técnicos de esta Corporacion. (...)”.

El 10 de octubre de 2025, mediante evento 811417 y radicado No. 127637-0 del
Sistema Integral de Gestion Minera -AnnA Mineria-, la sefiora MARIA YOLANDA
OCAMPO CASTELBLANCO, cotitular del Contrato de Concesion No. FCC-818,
presentd solicitud de Suspensién de Obligaciones por el término de un (1) afo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 685 de 2001.

Por medio de Auto PAR-I No. 000960 del 05 de noviembre de 2025, notificado
por Estado Juridico PAR-I No. 0121 del 6 de noviembre de 2025, se requirié al
titular del Contrato de Concesion No. FCC-818 so pena de desistimiento de
conformidad con lo consagrado en el articulo 17 de la Ley 1755 del 2015 para
que presentara certificaciéon expedida por la Personeria Municipal del lugar donde
se ubica en el titulo minero, o en su defecto por la autoridad de orden municipal,
como el Corregidor o Inspector de Policia competente, en la cual se acreditara de
manera detallada las circunstancia actuales de fuerza mayor o caso fortuito que
imposibilitan el acceso a la titular al area del poligono otorgado, que soporte la
procedencia de la suspension de las obligaciones conforme a lo previsto en el
articulo 52 de la Ley 685 de 2001. En tal virtud, se le concedid el término de UN
(1) MES contado a partir de la notificacion por estado del mentado Auto para
que allegara el cumplimiento de lo requerido o formulara su defensa aportando
las pruebas que estime pertinentes.
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El 29 de diciembre de 2025, mediante radicado No. 20251004349692, se allegé
respuesta al requerimiento formulado en el Auto PAR-I No. 000960 del 05 de
noviembre de 2025, acompanada de la certificacion suscrita por el sefior Andrés
Ricardo Acosta, Alcalde del Municipio de San Luis, Tolima.

Se procedid a realizar la verificacién juridica de los sefiores MARIA YOLANDA
OCAMPO CASTELBLANCO y JOSE ALBERTO TORO CHICA, con los siguientes

resultados:

TITULAR CEDULA ESTADO RESPONSABLE FISCAL ANTECEDENTES ANTECEDENTES

SIRI
PENALES
MARIA Vigente, segulin codigo No, segun cddigo de No, segun cédigo

YOLANDA 38222121 de verificaciéon No. verificacion No. de verificaciéon No

OCAMPO 5830813919 del 38222121260113092222 No. 288405394
CASTELBLANCO 13/01/2026 del 13/01/2026 del 13/01/2026

Realizada la consulta de
vigencia del documento
14201682 expedido el

14201682 25/11/1968, se

encuentra en estado

CANCELADA POR
MUERTE.

JOSE ALBERTO
TORO CHICA

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Esta autoridad procede a pronunciarse respecto de la solicitud de suspension de
obligaciones dentro del Contrato de Concesiéon No. FCC-818, en los siguientes
términos:

El 10 de octubre de 2025, mediante evento 811417 y radicado No. 127637-0 del
Sistema Integral de Gestidn Minera -AnnA Mineria-, la sefiora MARIA YOLANDA
OCAMPO CASTELBLANCO, en calidad de cotitular, presenté solicitud de
suspension de Obligaciones del Contrato de Concesion No. FCC-818, por el
término de un (1) afio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la
Ley 685 de 2001, en los siguientes términos:

"(...) CONSIDERACIONES DE ORDEN TECNICO-AMBIENTAL

e Fl dia 18 de febrero de 2010, mediante Resoluciéon No. 0497, la corporacion
Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA, resuelve: otorgar Licencia Am-
biental y acoger el Plan de Manejo Ambiental por cinco (5) afios a favor de los
sefiores JOSE ALBERTO TORO CHICA identificado con Cedula de Ciudadania
N° 14.201.682 y a Maria Yolanda Ocampo identificada con Cedula de Ciuda-
dania N° 38.222.121 para la actividad de extraccion de material de arrastre
arenas y gravas del rio Luisa, conforme al Contrato de Concesién N° FCC 818.

e Mediante Resolucion Cortolima No. 999 del 13 de mayo de 2014, se impone
medida preventiva de suspension inmediata de todas las actividades de ex-
plotacion de material de arrastre en los frentes de explotaciéon minera, frente
No. 1 frente No. 2, y areas adyacentes dentro del area del poligono conforme
al Contrato de Concesion FCC-818, en la Vereda Caracoli Corregimiento de
Payandé, municipio de San Luis, Departamento del Tolima.

e Fl dia 09 de noviembre de 2018, mediante Resolucion No. 3585, la corpora-
cion Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA, resuelve: ARTICULO PRIME-
RO: Levantar la medida preventiva de suspension de todas las actividades de
explotacion de material de arrastre, arenas y gravas en el rio "Luisa", confor-
me lo ordenado mediante la resolucién N° 999 del 13 de mayo de 2014 y re-
solucion N° 2756 del 5 de septiembre de 2016, autorizando la explotacion en
los frentes de explotacion de los sectores N° 1 y 2 , dentro del area del poli-
gono del contrato de concesion N° FCC-818, en la Vereda 'Caracoli’ Corregi-
miento de Payande, del Municipio de San Luis, departamento del Tolima, Con-
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forme a lo establecido en la parte motiva del presente proveido. Paragrafo: La
medida preventiva de suspension de las actividades de explotacion de mate-
rial de arrastre ,arenas y gravas en el rio "Luisa", que recae sobre el sector 3,
dentro del area del poligono del contrato de concesién N° FCC-818, en la Ve-
reda "Caracoli" Corregimiento de Payande, del Municipio de San Luis, depar-
tamento del Tolima, continua vigente hasta tanto no se evidencie material en
exhibicién y se garantice la integridad de la fuente hidrica conforme al cambio
de la dinamica del rio Luisa, segun las consideraciones expuestas en la parte
motiva del presente Acto Administrativo.

e Fl dia 27 de noviembre de 2020, mediante Resolucién No. 2315, la corpora-
cién Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA, resuelve: iniciar proceso con
ocasion a presuntos incumplimientos a las obligaciones adquiridas en el pro-
yecto minero No. FCC-818.

e FEl dia 06 de diciembre de 2021, mediante Resolucién No. 5503, la corporacion
Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA, resuelve: ARTICULO PRIMERO:
levantar la medida preventiva impuesta en contra de la sefiora Maria Yolanda
Ocampo Castelblanco, a través del Articulo Segundo de la Resoluciéon No.
2315 del 27 de noviembre de 2020, vigencia que se supedito entre otras co-
sas, a la obligacion de socializacidon y concertacion con las comunidades en el
area de influencia del proyecto entendiendo que una de las caracteristica pro-
pias de las medidas preventivas es su transitoriedad, tal como lo sefala el ar-
ticulo 32 de la Ley 1333 de 2009.

e Que las Personerias de los Municipios de San Luis, Valle de San Juan y El
Guamo, instauraron accion de Tutela al considerar la vulneracion de los dere-
chos fundamentales al debido proceso, a la Participacion y Concertacion y que
fue decidida en primera instancia por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de San Luis, en Sentencia del 12 de mayo de 2022, amparando los Derechos
fundamentales descritos y ordenando que:

"(...) SEGUNDO: ORDENAR a la Corporacion Auténoma Regional Del
Tolima CORTOLIMA dejar sin efectos la resoluciéon 5503 de 06 de
diciembre de 2020 por medio de la cual se levanta la Medida
Preventiva de suspension al titulo minero FCC-818 una vez notificada
la presente decision. TERCERO. ORDENAR a la Corporacion
Auténoma Regional Del Tolima CORTOLIMA, que previo a dictar
decisién de fondo frente al levantamiento de la Medida Preventiva de
suspension del predio con titulo minero FCC-818 proferida en
resolucion 2315 del 27 de noviembre de 2020, se socialice y
concerté, con los terceros intervinientes accionantes dentro de la
presente actuacion, asi como con la comunidad que se viere afectada
con la apertura de la extraccion de material de arrastre de las playas
del Rio Luisa, autorizada en la resolucion de CORTOLIMA No. 497 de
18 de febrero de 2010. CUARTO. ORDENAR a la Corporacion
Auténoma Regional Del Tolima CORTOLIMA, previo levantamiento a
la medida de suspension dar cumplimiento a los requisitos exigidos
en la resolucién 2315 de 27 de noviembre de 2020. (...)"

e Que mediante Resolucion No.5079 del 30 de agosto de 2022, se resuelve:
"(...) ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos la Resolucién No. 5503 del
06/12/21, por medio de la cual se levanté la medida preventiva im-
puesta a través de la Resolucion No. 2315/27/11/2020, en acata-
miento al fallo de tutela del 12 de mayo de 2022, proferido por el Juz-
gado Primero Promiscuo Municipal de San Luis, dentro del expediente
con Radicado No. 736784089001-2022-00035-00. ARTICULO SEGUN-
DO: Dejar incolume la medida preventiva impuesta en la Resolucion
No. 2315/27/11/2020, hasta tanto se dé pleno cumplimiento a la totalidad
de las obligaciones impuestas que alli se refieren, teniendo como referencia
los pronunciamientos técnicos de esta Corporacion. (Negrilla fuera de texto).
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e Que mediante Resolucion No.1378 del 24 de abril de 2024, no se REPONE la
Resolucion CORTOLIMA No. 3302 del 1° de julio de 2022 "Por medio de la
cual No se Aprueba una Actualizacion de un Plan de Manejo Ambiental y se
establecen otras disposiciones"”, por lo expuesto en la parte motiva del pre-
sente acto administrativo. Y se CONFIRMAR integramente la Resolucion
CORTOLIMA No0.3302 del 1° de julio de 2022 "Por medio de la cual No se
Aprueba una Actualizacion de un Plan de Manejo Ambiental y se establecen
otras disposiciones”, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto ad-
ministrativo.

CONSIDERACIONES EN DERECHO - PETICION SUSPENSION DE
TERMINOS Y OBLIGACIONES CONTRATO DE CONCESION No FCC-818

Invoco las siguientes consideraciones de orden juridico que sefala el articulo
52 de la Ley 685 de 2001, para solicitar la suspension temporal de
obligaciones y de términos, dentro del contrato de concesion No. FCC-818.

Para efectos de esta peticion invoco lo sefalado en el articulo 52, de la Ley
685 de 2001, actual cédigo de minas, soportando probatoriamente los
antecedentes sefialados anteriormente.

"(..) Articulo 52. Fuerza mayor o caso fortuito. A solicitud del
concesionario ante la autoridad minera las obligaciones emanadas del
contrato podran suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de eventos de
fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad minera, en cualquier
tiempo, el interesado deberd comprobar la continuidad de dichos eventos.
(Cursiva fuera del texto legal).

En cumplimiento de lo anterior me permito presentar como material
probatorio los siguientes argumentos:

1. Que la Autoridad Ambiental dio acatamiento a lo ordenado por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de San Luis, en sentencia de tutela del 12
de mayo de 2022, proferida dentro del expediente con Radicado No.
736784089001-2022-00035-00 y por consiguiente dejar sin efectos la
Resolucién No. 5503 del 06/12/21, dejando incélume la medida pre-
ventiva impuesta a través de Ila Resolucion No.
2315/27/11/2020, hasta tanto se dé cumplimiento a las obligaciones
a las cuales se supedita dicha medida preventiva y que alli se refieren,
teniendo como referencia los pronunciamientos técnicos de esta Corpora-
cion.

2. Que mediante Resolucion No.1378 del 24 de abril de 2024, no se REPO-
NE la Resoluciéon CORTOLIMA No. 3302 del 1° de julio de 2022 "Por me-
dio de la cual No se Aprueba una Actualizacion de un Plan de Manejo Am -
biental y se establecen otras disposiciones".

3. Que, segun lo expuesto anteriormente, se observa que no se ha podido
explotar el area del Contrato de concesidn, teniendo en cuenta que la co-
munidad se opone a cualquier tipo de actividad minera en la zona, y se
cuenta con suspension ambiental vigente.

4. FEs de anotar que a pesar que se ha cumplido con las obligaciones de in-
dole minero y ambiental no ha sido posible realizar la explotacion minera
desde hace mas de tres (3) afios, teniendo en cuenta diferentes factores
gue ya han sido argumentados, la comunidad, problemas técnicos, la co-
munidad, pero principalmente la inseguridad por los grupos delincuencia-
les que se encuentran en la zona y que no permite que nadie se acerque
al poligono minero. Asi mismo La comunidad de esta zona es muy agre-
siva, en muchas ocasiones he intentado hablar y reunirme con ellos, pero
solo he recibido amenazas y dafios en mi vehiculo que atentan contra mi
integridad.
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5. En la zona han llegado grupos delincuenciales que estan extorsionando y
solicitando vacunas con amenazas, de igual forma, no permiten que me
acerque al predio y evito hacerlo por temor a mi vida y la de mi familia.

6. Es de resaltar que soy una persona de la tercera edad y actualmente mi
hija y mi yerno estan encargados de los temas de la Concesién minera y
han realizado las diferentes querellas ante las autoridades policiales, pa-
ra la proteccién de nuestras vidas.

7. Asi mismo, el operador minero seflor JUAN CARLOS VASQUEZ, tuvo gue
salir de la zona por problemas de inseguridad y amenazas constantes,
como se prueba en los documentos anexos a esta solicitud.

8. Teniendo en cuenta lo anterior, la falta de ingresos por la no explotacion,
no he podido cumplir con la totalidad de las obligaciones mineras, que
demandan una gran inversion.

9. Asi mismo, es de resaltar que a la fecha la pdliza minero ambiental se
encuentra vigente y ya fue aprobada como se menciona en el Auto 901-
4561 del 22 de septiembre de 2025.

Ante esta situacion me encuentro en una condicidon vulnerable e indefensa ya
que los actos de violencia que han sido arremetidos contra mi persona y
familiares que viven en mi propiedad pueden verse materializados en algun
momento. Considerando que en todos los actos de intimidacion que han sido
ejecutados por los agresores de forma notoria y publica se ha visto afectado
mi estado emocional, mi dignidad, autoestima. Por lo anterior y ante la dificil
situacion que se presenta, me permito solicitar:

PETICION

PRIMERO: CONCEDER la SUSPENSION DE OBLIGACIONES dentro del
contrato de Concesion No FCC-818, teniendo en cuenta los argumentos
anteriormente expuestos.

SEGUNDO: EXONERAR: EI cumplimiento de las obligaciones mineras,
técnicas frente al Contrato de Concesién N° FCC-818, hasta tanto las
circunstancias de las causas anteriormente expuestas en esta peticion se
hayan subsanado. Y de no ser posible conceder plazo prudencial para su
cumplimiento. (...).”

Por lo anterior, revisada y analizada la solicitud de suspensién de obligaciones
presentada por la cotitular del Contrato de Concesién No. FCC-818, mediante
radicado No. 127637-0 del Sistema Integral de Gestion Minera -AnnA
Mineria- el 10 de octubre de 2025, se advirtié que los soportes allegados no
resultan suficientes ni conducentes para acreditar la configuracién de una
situacion de fuerza mayor o caso fortuito que justifique la suspension de las
obligaciones mineras.

En consecuencia, por medio del Auto PAR-I No. 000960 del 05 de noviembre de
2025, notificado por Estado Juridico PAR-I No. 0121 del 6 de noviembre de 2025,
se requirid a la cotitular del Contrato de Concesion No. FCC-818 so pena de
desistimiento de conformidad con lo consagrado en el articulo 17 de la Ley 1437
del 2011, sustituido por el articulo 17.1 de la Ley 1755 de 2015, para que
presentara certificacion expedida por la Personeria Municipal del lugar donde se
ubica en el titulo minero, o en su defecto por la autoridad de orden municipal,
como el Corregidor o Inspector de Policia competente, en la cual se acreditara de
manera detallada las circunstancia actuales de fuerza mayor o caso fortuito que
imposibilitan el acceso a la titular al area del poligono concesionado, que soporte
la procedencia de la suspension de las obligaciones conforme a lo previsto en el
articulo 52 de la Ley 685 de 2001.
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Para lo anterior, el 29 de diciembre de 2025, mediante radicado No.
20251004349692, se allegd copia de la certificacion de fecha 16 de diciembre de
2025, suscrita por el sefior Andrés Ricardo Acosta, Alcalde del Municipio de San
Luis, Tolima, en el cual sefala:

"Que ante la Alcaldia Municipal de San Luis, Tolima, fueron puestos en
conocimiento y aportados por parte de particulares documentos consistentes
en copias de denuncias, constancias de radicacion y comunicaciones oficiales
adelantadas ante la Fiscalia General de la Nacion, relacionada con el Contrato
de Concesion Miera No. FCC-818, ubicado en jurisdiccion de este municipio.

Que, conforme a la informacion suministrada por los interesados, se verifica
la existencia de un proceso penal actualmente en tramite con radicado ante la
Fiscalia General de la Nacién con numero 20250140123752.

Que los interesados han manifestado ante esta administracion dificultades
para el desarrollo de sus actividades, razén por la cual han acudido a las
autoridades competentes, poniendo en conocimiento de esta Alcaldia estas
actuaciones adelantadas.

La presente certificacion se expide para dejar constancia del recibo de la
informaciéon y documentados, asi como del acompafamiento institucional
brindado por esta administracion municipal, en el marco de sus
competencias, sin que ello implique que la Alcaldia Municipal de San Luis se
constituya en autoridad de verificacion o calificacion de los hechos narrados,
ni que emita pronunciamiento definitivo sobre los mismo, los cuales se
encuentran en conocimiento de las autoridades competentes, para lo de su
competencia.”

Al respecto, la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- dispone en su articulo 265
que:

"Articulo 265. Base de las decisiones. Todas las providencias se
fundamentaran en la existencia y comprobacion de los requisitos y
condiciones de fondo sefialadas en la ley para cada caso. Los requisitos
simplemente formales se omitirdn y no daran lugar a desestimar las
peticiones, ni a dictar resoluciones inhibitorias o para mejor proveer.

Cuando para la expedicion de un acto se requiera la realizacion previa de
estudios técnicos o socioeconémicos, estos deberan relacionarse en la parte
motiva de la respectiva providencia.”

A su vez, la valoracion de los medios probatorios allegados por la cotitular se
basa en los principios de las actuaciones administrativas, especialmente los de
igualdad, eficacia y economia!, en concordancia con las reglas de valoracién

1 Articulo 3° Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -,
numerales 2, 11y 12:

Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica,
en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(...)

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas e
instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y
proteccién especial las personas que por su condicién econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

(...)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad vy,
para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearédn, de acuerdo con este Coédigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.
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probatoria dispuestas en el Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 268 del Cédigo de Minas, a saber:

"Articulo 268. Valor probatorio. Los documentos, diligencias y dictamenes que
se practiquen dentro del tramite minero se estimaran conforme a las reglas
sobre valoracion de las pruebas que establece el Cédigo de Procedimiento
Civil. Los mensajes electrénicos de datos seran admisibles como medios de
prueba y su fuerza probatoria serd la otorgada en las disposiciones del
Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién III, Libro Segundo del Cddigo de
Procedimiento Civil, siempre que sea posible verificar la identidad del
remitente, asi como la fecha de recibo del documento”.

Con el fin de decidir la solicitud allegada por la cotitular, es preciso remitirnos a
lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 685 de 2001 Cddigo de Minas, que hace
referencia a que las obligaciones emanadas del contrato de concesion minera,
pueden ser objeto de suspensidn en aquellas situaciones en que se advierta la
ocurrencia de hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito.

El mencionado articulo, dispone expresamente lo siguiente:

"ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del
concesionario ante la autoridad minera las obligaciones emanadas del
contrato podran suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de eventos de
fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad minera, en cualquier
tiempo, el interesado deberad comprobar la continuidad de dichos eventos”.

En este sentido, el articulo 64 del Cddigo Civil, frente al caso que nos ocupa,
define la fuerza mayor o caso fortuito de la siguiente manera:

"Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.” (Ley 95 de
1890, Articulo 19).

Esta figura, ha sido objeto de multiples pronunciamientos judiciales, en los
cuales se han determinado sus elementos constitutivos y se ha definido su
alcance. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia senalo:

"Uno de los temas mas sistematicamente tratados por la jurisprudencia de la
Corte, es el de la fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha delineado
lo que -de antafio- constituye doctrina probable, edificada a partir de una
definicion legislativa que concibe ese fendmeno como “el imprevisto a que no
es posible resistir” (art. 19, Ley 95 de 1890).

Segun esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado
como evento de fuerza mayor o caso fortuito -fendomenos simétricos en sus
efectos-, es necesario que, de parte, no exista manera de contemplar su
ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de
subito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o
ineludible, al punto de determinar la conducta de la persona que lo padece,
quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus efectos y
doblegado, por tanto, ante su fuerza arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu,
permiten calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede
faltar a la hora de establecer si la situacion invocada por la parte que aspira a

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar
el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccidn de los derechos de las personas.
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beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad, inmersa en la
categoria genérica de causa extrafia, puede ser considera como tal.”?

En tomo a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que si "el acontecimiento
es susceptible de ser humanamente previsto, por mas subito V arrollador de
la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito ni la fuerza mayor..." (G.
J. Tomos LIV, pagina, 377, y CLVIII pagina 63)", siendo necesario, claro esta,
"examinar cada situacion de manera especifica V, por contera, individual”,
desde la perspectiva de los tres criterios que emiten en concreto; establecer
si el hecho es imprevisible a saber: "1 El referente a su normalidad
frecuencia: 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, V 3) El
concemiente a su caracter inopinado, excepcional V sorpresivo” (Sentencia de
23 de junio de 2000; exp.: 5475). Y en relacion con la irresistibilidad, ha
predicado la Sala que un hecho "es irresistible, "en el sentido estricto de no
haberse podido evitar su acaecimiento ni tampoco sus consecuencias,
colocando al agente -sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la absoluta
imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se
produce es tan solo una dificultad mds o menos acentuada para enfrentarlo:
tampoco se configura el fendmeno liberatorio del que viene haciéndose
mérito" (Se subraya. Sentencia de 26 de noviembre de 1999: exp.: 5220).

(..)

En el caso de las acciones perpetradas por movimientos subversivos o, en
general, al margen de la ley, o de los actos calificados como terroristas —lato
sensu-, debe sefialarse que, in abstracto, no pueden ser catalogados
inexorable e indefectiblemente como constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito, pues al igual que sucede con cualquier hecho que pretenda ser
considerado como tal, es indispensable que el juzgador, in concreto, ausculte
la presencia individual de los elementos antes referidos, teniendo en cuenta
las circunstancias particulares que rodearon su génesis y ulterior o inmediato
desenvolvimiento.

Lo sefialado en precedencia, empero, no se opone a que con arreglo a dichas
circunstancias individuales, los hechos aludidos y, en fin, los actos de
agresion -o de violencia individual o colectiva- adelantados por grupos
alzados en armas, por el grado de impacto e intimidacién que ellos tienen o
suelen tener; por el ejercicio desmesurado de fuerza que de ordinario
conllevan,; por el caracter envolvente y cegador que les es propio y, en ciertos
casos, por lo inopinado o sorpresivo del acontecimiento, pueden adquirir la
virtualidad de avasallar a un deudor que, en esas condiciones, no podria ser
compelido a honrar cabalmente sus obligaciones, pero en el entendido, eso si,
de que el acto respectivo no haya podido preverse —-considerando, desde
luego, el entorno propio en que se encuentre la persona, o la colectividad,
segun el caso y el concepto técnico-juridico de previsibilidad, ya esbozado-, y
que, ademas, le haya sido totalmente imposible superar sus consecuencias.

Por tanto, la presencia y las acciones de movimientos de la tipologia en
comento, en si mismos considerados, no le brindan ineluctable amparo a los
deudores para que, de forma mecanica y sisteméatica, esto es, sin ninguna
otra consideracion y en todos los casos, se aparten de los deberes de
conducta que les imponen las leyes contractuales, so pretexto de configurarse
un prototipico caso de fuerza mayor. Mas aun, la incidencia que tiene la
perturbacion del orden publico interno, especificamente las acciones
intimidatorias desplegadas por grupos al margen de la ley, en una situacion
contractual o negocia/ particular, puede llegar a ser previsible -asi resulte
riguroso reconocerlo, sobre todo en tratandose de regiones o naciones en
donde desventuradamente, por numerosas razones, existe lo existié) una
situacion de violencia, mas o menos generalizada-, de suerte que si una de
las partes no adopta las medidas necesarias o conducentes para evitar ser
cobijada por esos hechos, o se expone indebida o Irreflexivamente a los
mismos o a sus efectos, no podré luego justificar a plenitud la infraccion del

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente No. 6569-02. Magistrado Ponente: Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo. Bogota D.C., 26 de julio de 2005.
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contrato, o apartarse de él, alegando caso fortuito, como si fuera totalmente
ajena al medio circundante y a una realidad que, no por indeseada y
reprochable, deja de ser inocultable, maxime si ella no es novisima, sino el
producto de un reiterado y endémico estado de cosas, de hondo calado y
variopinto origen. Tal la razén para que un importante sector de la doctrina,
afirme que dichos actos deben ser analizados con miramiento en las rigurosas
condiciones que se presentaron en el caso litigado, en orden a establecer si
por sus caracteristicas particulares, ella se erigié en obstaculo insalvable para
el cumplimiento de la obligacién, al punto de configurar un arquetipico evento
de fuerza mayor o caso fortuito"

Por su parte, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, ha manifestado:

“Para la Sala, si bien es cierto que la fuerza mayor o caso fortuito son hechos
eximentes de responsabilidad, para que tenga cabida, debe apreciarse
concretamente, si se cumplen con sus dos elementos esenciales: la
imprevisibilidad y la irresistibilidad...

La imprevisibilidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones
normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso
fortuito, era imposible de preverlo, como lo dijo la corte suprema de justicia
en sentencia de febrero 27 de 1974: "La misma expresion caso fortuito
idiomaticamente expresa un acontecimiento extrafio, subito e inesperados...
Es una cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en
cada situacion, tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la
frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y perpetuidad.”

Y la irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe ser
irresistible. Asi como la expresion caso fortuito traduce la requerida
imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor, empleada como sinénimo
de aquella en la definicion legal, relieva esta otra caracteristicas que ha de
ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta el punto de
gue el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias”

En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza mayor
o caso fortuito deben darse concurrentemente estos dos elementos. Para tal
efecto, el juez debe valorar una seria de elementos de juicio, que lo
lleven al convencimiento de que el hecho tiene en realidad esas
connotaciones, pues un determinado acontecimiento no puede
calificarse por si mismo como fuerza mayor, sino que es
indispensable medir todas las circunstancias que lo rodearon. Lo cual
debe ser probado por quien alega la fuerza mayor, es decir, que el hecho fue
intempestivo, subito, emergente, esto es, imprevisible, y que fue insuperable,
esto es, irresistible [...]”> (Resaltado fuera del texto.)

Como se desprende de lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema de Justicia
ha sido enfatica al indicar que para que un hecho se considere o califique como
fuerza mayor o caso fortuito requiere que sea imprevisible, irresistible y exterior.
Las circunstancias de imprevisibilidad e irresistibilidad, igualmente ya han sido
desarrolladas por el mismo 6rgano supremo consultivo, al indicar que:

"(...) Que el hecho sea imprevisible, esto es que en condiciones normales
haya sido lo suficientemente probable para que ese agente, atendido su papel
especifico en la actividad que origina el dafio, haya podido precaverse contra
él. Aunqgue por lo demas, respecto del acontecimiento de que se trata, haya
habido, como lo hay de ordinario para la generalidad de los sucesos, alguna
posibilidad vaga de realizacidn, factor este ultimo con base en el cual ha
sostenido la jurisprudencia que “...cuando el acontecimiento es susceptible de

3 Consejo de Estado, Sala de I0 Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, C. P. Martha Teresa
Bricefio en Sentencia de fecha 21 de agosto de 2014
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ser humanamente previsto, por mas subito y arrollador de la voluntad que
parezca, no genera el caso fortuito ni la fuerza mayor.

b) Que el hecho sea irresistible en el sentido estricto de no haberse podido
evitar su acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al agente
sojuzgado por el suceso asi sobrevenido-, en la ab-soluta imposibilidad de
obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan solo
una dificultad mas o menos acentuada para enfrentarlo, tampoco se configura
el fenémeno liberato-rio del que viene haciéndose mérito (...)"*

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Expediente No.
6569-02. Sentencia del 26 de julio de 2005. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio
Jaramillo, también ha sido enfatica al indicar que la evaluacidn de los hechos y la
determinacion de éstos, como causales de fuerza mayor o caso fortuito, depende
de las condiciones especiales de cada caso concreto:

"(...) se destaca de nuevo que la calificacion de un hecho como fuerza mayor
o caso fortuito, debe efectuarse en cada situacion especifica, ponderando las
circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon el acontecimiento-
acompasadas con las del propio agente-, aun de cara a los ejemplos
enlistados en el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, ya referidos en lineas
anteriores, en atencion a que su procedencia no es automatica, ni obedece a
criterios rigidos o absolutos, lo cual impide la posibilidad de elaborar un
listado de antemano (numerus clausus), como quiera que su determinacion
se traduce en una prototipica cuestion de hecho (quaestio facti), propia de la
funcion judicial. Por ellos, esta Sala ha sefialado que "..no resulta propio
elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tan fenémeno, ni
de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina, nacional
y fordnea que un acontecimiento determinado no puede calificarse
fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza especifica, como
constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable, en
cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que
rodearon el hecho”.

Ahora bien, ademas de la irresistibilidad, imprevisibilidad y exterioridad, debe
observarse que el hecho constitutivo de fuerza mayor no sea imputable a quien
lo alega. Al respecto, en Concepto No. 2012031596 del 12 de junio de 2012, la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia indico lo siguiente:

"(...) podemos hablar de fuerza mayor o caso fortuito cuando se trata de
hechos imprevisibles e irresistibles que imposibiliten el cumplimiento de la
obligacion y que no sean imputables al que los alega, es decir que no sea
culpa del obligado las circunstancias que impiden el cumplimiento.”

En relacion con la valoracion que debe hacer la Autoridad Minera para
pronunciarse sobre las solicitudes de suspensién de obligaciones contractuales
por fuerza mayor que se le planteen, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Minas y Energia indicé en el Concepto antes referido, lo siguiente:

"(...) la autoridad minera ante quien se solicite la suspension de obligaciones,
para efectos de expedir el acto administrativo correspondiente, debe en cada
caso concreto:

1. Valorar los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, los cuales
deben ser alegados y probados por quienes los invocan.

2. Analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para de-
terminar si ésta constituye o no fuerza mayor o caso fortuito, teniendo en
cuenta que no constituyen tales circunstancias los hechos que acontecen

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 5220. Sentencia del 26 de noviembre de 1999.
Magistrado Ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno.
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frecuentemente o con cierta periodicidad, y que son hechos notorios, ni
tampoco cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una obligacion,
pero no la imposibilita; tampoco aquellos hechos atribuibles a la negligen-
cia, descuido o impericia de la persona que los invoca.”

Respecto de este asunto, en Concepto Juridico No. 20151200096581 del 16 de
abril de 2015, la Oficina Asesora Juridica de la ANM manifestd que:

"De la norma transcrita [art. 52, Ley 685 de 2001] se puede deducir lo
siguiente:

a) La ocurrencia probada de la fuerza mayor o caso fortuito durante la eje-
cucion de un contrato de concesion minera puede impedir temporalmen-
te la ejecucion de una obligacion, pero superado el evento constitutivo,
es posible levantar la suspension para dar continuidad al cumplimiento
del contrato, por lo que la imposibilidad en el cumplimiento de la obliga -
cién se encuentra atada a determinada temporalidad.

b) Lo que sigue a la ocurrencia del evento de fuerza mayor o caso fortuito
es la solicitud del concesionario, quien ademas deberd probar los hechos
alegados de manera que acredite los presupuestos sefalados por la juris-
prudencia en que se funda la existencia de los eventos de fuerza mayor o
caso fortuito dependiendo de cada caso.

c) La autoridad minera deberd estudiar la solicitud del titular minero y de-
terminar si es procedente la suspension del contrato como consecuencia
de la ocurrencia de los eventos de fuerza mayor o caso fortuito depen-
diendo del caso.”

De conformidad con la jurisprudencia y la doctrina referida, cada situacién debe
ser analizada de acuerdo con sus propias particularidades, y por tanto se procede
a determinar si las circunstancias expuestas por la cotitular se enmarcan en la
definicion de fuerza mayor o caso fortuito, para que proceda la suspensién de
obligaciones, segun la peticién realizada.

Para el presente caso, la cotitular sustentd la solicitud de suspensiéon de
obligaciones derivadas del Contrato de Concesién No. FCC-818, en la decisidon
adoptada por la Corporacion Autonoma Regional del Tolima - CORTOLIMA, en
cumplimiento a la orden emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
San Luis, mediante Sentencia de Tutela del 12 de mayo de 2022, proferida al
interior del expediente con radicado No. 736784089001-2022-00035-00, en la
cual se dispuso dejar sin efectos la Resolucion No. 5503 del 06 de diciembre de
2021, manteniéndose incélume la medida preventiva de suspension impuesta
mediante Resolucion No. 2315 del 27 de noviembre de 2020, hasta tanto se dé
cumplimiento a las obligaciones a las cuales se supedita dicha medida preventiva.

Asi mismo, la cotitular fundamenté su peticién en la oposicion manifestada por la
comunicacién respecto de la ejecucidon de actividades mineras en la zona, y
particularmente, en la presunta presencia de grupos delincuenciales en el area de
influencia del titulo, circunstancias que impedirian el acceso al area del Contrato
de Concesidén otorgado y, en consecuencia, el cumplimiento de las obligaciones
contractuales.

No obstante, es preciso sefialar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 de
la Ley 685 de 2001, la suspension de obligaciones Unicamente resulta procedente
cuando se acredite de manera objetiva y suficiente la ocurrencia de eventos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, los cuales, conforme al
ordenamiento juridico y a la jurisprudencia, deben reunir los presupuestos de
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imprevisibilidad e irresistibilidad, que impidan materialmente el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del titular minero.

Ahora bien, en relacion con los medios probatorios aportados con la solicitud, se
advierte que, si bien la cotitular allegé diversos documentos, para la fecha de
presentacién de la peticion, esto es, octubre 10 de 2025, Unicamente se aportd la
radicacion de querella ante la Fiscalia General de la Nacién, identificada con
radicado No. 20250140123752 del 3 de octubre de 2025, el cual, por si solo, no
resulta idoneo y suficiente para acreditar la existencia de un hecho imprevisible o
irresistible que impida el cumplimiento de las obligaciones.

Lo anterior, en la medida en que los demas documentos, tales como oficios de
denuncia, comunicaciones dirigidas a la Personeria Municipal y la Policia Nacional,
asi como publicaciones en medios de comunicacién, corresponden a las vigencias
2023 y 2024; sin que de su contenido se pueda inferir la presencia actual de las
situaciones de orden publico alli referidas, ni su incidencia directa con el area del
titulo minero al momento de la solicitud de suspensidén de obligaciones, razén por
la cual, carecen de rigor o fuerza probatoria para sustentar la configuracién actual
de una causal de fuerza mayor o caso fortuito.

Por lo anterior, y en observancia de los principios de debido proceso y carga de
la prueba, durante el tramite de evaluacion de la solicitud esta Autoridad Minera
requiri6 mediante Auto PAR-I No. 000960 del 05 de noviembre de 2025,
notificado por Estado Juridico PAR-I No. 0121 del 6 de noviembre de 2025,
certificacién expedida por la Personeria Municipal del lugar donde se ubica en el
titulo minero, o en su defecto por la autoridad de orden municipal, como el
Corregidor o Inspector de Policia competente, en la cual se acreditara de manera
detallada las circunstancias actuales de fuerza mayor o caso fortuito que
imposibilitan el acceso a la titular al drea del poligono otorgado.

No obstante, el documento allegado mediante radicado No. 20251004349692 del
29 de diciembre de 2025, si bien se encuentra suscrito por el Alcalde Municipal
de San Luis, en calidad de maxima autoridad administrativa municipal y en el
ejercicio de sus funciones legales, no acredita la materializacion de las
circunstancias de orden publico alegadas, toda vez que no da cuenta de la
ocurrencia actual y verificable de hechos constitutivos de alteracion del orden
publico. Por el contrario, se limita a certificar la presentacion de documentos por
parte del titular, asi como el acompafiamiento institucional por parte de la
administracion, indicando de manera expresa que la Alcaldia no actia como
autoridad de verificacion o calificacién de los hechos narrados.

Por esta razdén, no se constatan hechos especificos y actuales que alteren el
orden publico en el drea de influencia del titulo minero, ni la concurrencia de los
presupuestos de imprevisibilidad e irresistibilidad exigidos por el ordenamiento
juridico para la procedencia de la suspension de obligaciones en los términos del
articulo 52 de la Ley 685 de 2001.

En consecuencia, esta Autoridad concluye que no se encuentran acreditados los
presupuestos facticos ni juridicos exigidos para la configuracién de un evento de
fuerza mayor o caso fortuito, ni se evidencia la imposibilidad material de cumplir
las obligaciones derivadas del Contrato de Concesién No. FCC-818, razdn por la
cual la solicitud de suspensidn de obligaciones carece de sustento probatorio
suficiente y no resulta juridicamente procedente acceder a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER I|a SUSPENSION DE
OBLIGACIONES inherentes al Contrato de Concesion No. FCC-818, solicitada
por la sefiora MARIA YOLANDA OCAMPO CASTELBLANCO el 10 de octubre de
2025, mediante evento 811417 y radicado 127637-0 del Sistema Integral de
Gestién Minera -AnnA Mineria-, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucién en forma
personal a la sefiora MARIA YOLANDA OCAMPO CASTELBLANCO,
identificada con cédula de ciudadania No. 38222121, en su condicién de
cotitular del Contrato de Concesion No. FCC-818, de conformidad con lo
establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto,
procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFIQUESE a los herederos determinados e
indeterminados del sefior JOSE ALBERTO TORO CHICA (QEPD), quien en
vida se identificd con la cédula de ciudadania No. 14201682, de conformidad
con lo dispuesto con el articulo 73 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia
con el articulo 37 de la misma Ley.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucién procede ante este
despacho el Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién personal o del dia siguiente de la entrega
del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-

Dado en Bogota D.C., a los 27 dias del mes de febrero de 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMMY SOTO DIAZ

GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL
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